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LOS TRIBUNALES NO RECONOCEN LA COMPETENCIA DE LOS INGENIEROS
TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS E INGENIEROS CIVILES PARA SUSCRIBIR
INFORMES DE EVALUACION DE EDIFICIOS

Ante las comunicaciones que distintas Corporaciones representantes de los intereses de
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas e Ingenieros Civiles han trasladado a las
Administraciones y a la sociedad en su conjunto sobre la supuesta competencia de tales
técnicos para suscribir Informes de Evaluacidén de Edificios de tipo residencial tras la uUltima
resolucidn de los Tribunales al respecto, el Consejo General de la Arquitectura Técnica de
Espaia se ve en la obligacién de reiterar que el Tribunal Supremo no ha variado su
criterio, sosteniendo que este tipo de informes solo pueden ser suscritos por
arquitectos y arquitectos técnicos.

Asi se desprende de la consolidada jurisprudencia del Alto Tribunal plasmada en las sentencias
de 9 de diciembre de 2014, recurso n© 4549/2012 y de 25 de noviembre de 2015, recurso n°
578/2014. Ambas sentencias determinan con meridiana claridad que la competencia
profesional para suscribir los informes de evaluacion de edificios viene determinada por la Ley
de Ordenacion de la Edificacidn y, por ello, los profesionales competentes son los que poseen
los titulos académicos y profesionales habilitantes para proyectar edificios y llevar a cabo la
direccién de obras o la direccidn de ejecucién de las obras, teniendo en cuenta los usos a que
se destine cada edificio y las competencias y especialidades de cada una de las profesiones.
En el caso de edificios destinados a usos residenciales sometidos al IEE, esta competencia se
atribuye en exclusiva a los arquitectos y arquitectos técnicos, por ser estos quienes a tenor de
su formacion académica adquieren conocimientos especificos en relacion con la edificacion
residencial, incluida su conservacién. Basta remitirse a los pronunciamientos de las sentencias
citadas para sostener tal conclusion. Destacamos a estos efectos los siguientes:

“"A partir de este dato, la racionalidad del argumento ofrecido por la sentencia
recurrida, en el sentido de la evidente relacion entre la capacidad para
intervenir en la edificacion y la de calificar el estado general de su
conservacion, seria la justificacion de la norma de la Ordenanza impugnada,
por lo que resulta de Idgica juridica que solamente un precepto con el preciso
rango legal que diese beligerancia a las razones de diferencia técnica entre la
actividad de edificaciéon y la de conservacion que aducen los actores para
mantener su pretension podria abatir el fallo recurrido”.
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“"Consideramos, por tanto, que la Ordenanza no limita las competencias propias de los
Ingenieros ni contradice las capacidades genéricas y especificas de proyectar e
informar que sus particulares regulaciones les atribuyen sino que simplemente asume
la Iégica eficacia de la Ley de Ordenacion de la Edificacion a la hora de
determinar los ambitos de actuacion de los Arquitectos y los Ingenieros en la
Inspeccion Técnica, cuya intima relacion con la actividad de la construccion,
en cuanto implica un examen e informe sobre su estado, resulta innegable”.

"Siendo sustancialmente correcto lo que nos dice la parte, sin embargo, ello no devalua
la argumentacion que con anterioridad hemos desarrollado sobre la evidente e intima
relacion entre los conocimientos precisos para proyectar y dirigir la
construccion de edificio o algunos de los elementos integrados en los mismos
y los adecuados para informar sobre su estado de conservacion lo que
justifica -repetimos- la racionalidad juridica de Ila norma puesta en
entredicho”.

Se desprende de tales pronunciamientos que, por mucho que desde otras corporaciones se
quiera negar la evidencia, el Supremo si considera que los criterios de la LOE en cuanto a la
reserva de actividad para proyectar, dirigir y dirigir la ejecucion de edificios de uso residencial
deben extenderse también a las actuaciones relacionadas con su conservacién, como son los
Informes de Evaluacion de Edificios. Y ello esta plenamente justificado en la medida en que la
conservacion de un edifico estad intimamente vinculada con la seguridad de las personas, tanto
de los residentes, como de los usuarios de la via publica.

Ninguna variacion ha sufrido esta jurisprudencia con respecto a la Ultima resolucién dictada
recientemente por la Audiencia Nacional, pues en ella Unicamente se viene a exigir que cuando
la Administracién, tanto nacional como autondmica o local, apruebe un norma en la que se
establezca la reserva de actividad en favor de los Arquitectos y Arquitectos Técnicos para la
elaboraciéon de IEES de uso residencial, tal norma debe venir acompanada de la preceptiva
justificacion del respeto a los principios de necesidad y proporcionalidad que establece la Ley
de Garantia de Unidad de Mercado y que tal reserva viene amparada por una razén imperiosa
de interés general.

Asi se ha pronunciado la Audiencia Nacional en su sentencia de 21 de octubre de 2020
por la cual se estima el recurso contencioso-administrativo promovido por la CNMC, por los
tramites del procedimiento especial para la proteccién de la garantia de la unidad de mercado,
anulando el segundo inciso del apartado 1 del articulo 8 del Decreto 53/2018 de 27 de abril
del Consell por el que se regula la realizacién del informe de evaluacién del edificio de uso
residencial de vivienda y su Registro autonémico en el ambito de la Comunitat Valenciana:

“"Pues bien, en el caso analizado, la Generalitat Valenciana no ha acreditado ni ha
Jjustificado en la elaboracion del Decreto 53/2018, de 27 de abril por el que
se regula la realizacion el informe de evaluacion del edificio de uso residencial
de vivienda y su Registro autonoémico en el ambito de la Comunitat
Valenciana, que concurrieran razones de orden publico, de seguridad publica,
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de salud publica o de proteccion del medio ambiente, que justificase una
reserva de actividad a una titulacion o titulaciones concretas, con exclusion de
las demas, en lugar de optar por la vinculacién a la capacitacion técnica del profesional
en cuestion.

Como hemos indicado los principios de necesidad y de proporcionalidad obligaban a
motivar y a justificar la necesidad de exigir limites para el acceso a una actividad
econémica - en este caso para realizar el informe de evaluacion de los edificios de uso
residencial - en la salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general. Por lo
tanto, para justificar en primer lugar la necesidad de la restriccion, la
Administracion demandada deberia haber razonado la concurrencia de alguna
razon imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo
3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, precepto al que remite el articulo 5
LGUM.

No se pone en duda que el principio de seguridad de las construcciones de los edificios
de viviendas es esencial en cuanto beneficia a los consumidores y a los trabajadores
de tal manera que ello justifica que la realizacion de dicha actividad se haya
encomendado a los técnicos que dicha funcién se ha atribuido a los arquitectos y a los
arquitectos técnicos. Del articulo 10.2.a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacion se
desprende la existencia de una reserva legal a favor de los profesionales de la
arquitectura para la elaboracién de proyectos de edificacién de uso residencial relativos
a nueva construccion, modificacion con alteracion de la configuracion arquitecténica o
con cambio de uso e intervencion total en edificaciones sometidas a proteccion
ambiental o histérico artistica. No obstante, no se desprende de la citada
regulacion la existencia de una reserva legal a favor de los arquitectos en
materia de inspeccion técnica de edificaciones de viviendas. Y en el debate
ahora planteado no se analiza la competencia profesional para la construccion
de edificios de viviendas, sino si en la emision del informe de evaluacion de
acuerdo con el que se efectuara la inspeccion técnica de los edificios de uso
residencial esta justificado que el articulo 8 impugnado atribuya tnicamente
esa competencia a los arquitectos y a los aparejadores técnicos”.

Se observa que la Audiencia Nacional no atribuye, como intencionadamente defienden otros
colectivos profesionales, competencias a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas e
Ingenieros Civiles para suscribir IEES. Unicamente exige que a la hora de dictar una norma se
tomen en consideracidén los principios establecidos por la LGUM, con independencia de que tras
su ponderacion se pueda mantener la reserva de actividad que reconoce el Tribunal Supremo.

Esta afirmacion, decisiva para la determinacion de los técnicos competentes para elaborar IEEs
por parte de las Administraciones Publicas, se vio reforzada con la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de junio de 2020, la cual declara no haber lugar al recurso de casacién
interpuesto en representacion de Colegio de Arquitectos de Cataluia, el Consejo General de
Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, y el Consejo de Colegios de
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Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de Edificacion de Cataluia, contra la sentencia
de la Audiencia Nacional de 28 de noviembre de 2018, rec. 757/2015, por la que se anula el
art. 7.4 del Decreto 67/2015 de 5 de mayo, para el fomento del deber de conservacion,
mantenimiento y rehabilitacidon de los edificios de viviendas mediante las inspecciones técnicas
y el libro del edificio, de la Generalitat de Catalunya. Dicho precepto limitaba la competencia
para realizar ITEs a personas con titulacidon habilitante académica y profesional como
proyectista, director/a de obra o director/a de ejecucién de la obra en edificacidon residencial
de viviendas, segun lo que establece la LOE.

La referida sentencia, aunque declara no haber lugar al recurso de casacién interpuesto,
establece, una vez mas, que la anulacion del precepto se debe a la falta de motivacion de la
reserva de actividad en base a los principios que marca la LGUM y no a que, en efecto, los
ingenieros o ingenieros técnicos tengan competencias para suscribir IEEs. Veamos lo que al
respecto dispone la sentencia:

“"Declara, por tanto, la nulidad del articulo 7.4 del Decreto 67/2015 puntualizando
que ello no impide a la Generalidad, en ejercicio de sus competencias
exclusivas, dicte una nueva disposicion reguladora de la inspeccion técnica
de edificios en la que establezca una reserva a favor de determinados
profesionales como la prevista en el precepto anulado, pero entonces habra
de justificar la necesidad y la proporcionalidad de tal medida, invocando las
razones de interés general que justifican la atribucion a unos técnicos
profesionales concretos de Ila actividad de emision de informes de evaluacion
técnica de los edificios de viviendas. Porque concluye la Sala de instancia «la razén
que ha llevado a este Tribunal a la nulidad del articulo 7.4 impugnado es que no tenia
apoyo en ninguna norma con rango de ley -ni estatal ni autonédmica- y no se habia
acreditado ni justificado la razén que implicaba limitar su emision a un colectivo
profesional concreto en detrimento de otros técnicos que pudieran estar cualificados
profesional y técnicamente”.

En otras ocasiones, desde otros colectivos profesionales interesados en que cualquiera pueda
elaborar Informes de Evaluacién de Edificios se aduce, por ejemplo, a la doctrina
jurisprudencial que establece el principio de libertad con idoneidad a la hora de determinar las
competencias de los distintos técnicos que pueden intervenir en una concreta actuacién
profesional. Sin embargo, tampoco es este principio el que avalaria las competencias de los
Ingenieros para suscribir IEES pues, teniendo en cuenta el contenido de los planes de estudios
que deben cursar para obtener tales titulaciones, contempladas en las Ordenes Ministeriales
correspondientes, se observa que no adquieren competencia en el ambito de la edificacion
residencial (véanse, a modo enunciativo, las Ordenes CIN/351/2009, correspondiente al titulo
de ingeniero técnico industrial, la Orden CIN/311/2009 correspondiente al titulo de Ingenieros
industriales y la Orden CIN/307/2009, de 9 de febrero, correspondiente al titulo de Ingeniero
Técnico de Obras Publicas, donde no se incluyen competencias en el ambito edificatorio de
caracter residencial).
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Antes de finalizar la argumentacion expuesta, debemos dejar claro que por encima de los
informes, requerimientos, y consideraciones de las distintas autoridades reguladoras de la
competencia de nuestro pais, incluida la CNMC, y de la Secretaria del Consejo para la Unidad
de Mercado (SECUM), debe prevalecer la jurisprudencia del Tribunal Supremo, y que, por
tanto, las Administraciones Locales deben tomar en consideracion tal jurisprudencia aunque
no sea del agrado de los organismos referidos y aunque sea permanentemente desatendida
por otras organizaciones colegiales que velan por sus intereses corporativos, al margen de
cuestiones de interés general como la seguridad de las personas, actitud que no puede ser
compartida por la Administracion. Por todos es sabido que la funcidn de interpretar y aplicar
el ordenamiento juridico corresponde en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, y no a
organismos consultivos como la CNMC ni, obviamente, a las Corporaciones Profesionales,
debiendo aplicarse el marco normativo y la doctrina jurisprudencial vigentes, que han quedado
anteriormente reflejadas.

A la vista de todo cuanto precede, el Consejo General de la Arquitectura Técnica de Espafia
reitera que se encuentra plenamente vigente la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
mantiene la reserva de actividad en favor de los Arquitectos y Arquitectos Técnicos para la
elaboracién de Informes de Evaluacion de Edificios e Inspecciones Técnicas de Edificios.

Esta nueva resolucion judicial dictada por la Audiencia Nacional no varia el criterio establecido
por el Tribunal Supremo que se ha expuesto anteriormente. No obstante, cabe insistir en la
importancia de que cuando la Administracién tanto nacional como autondmica o local, apruebe
un norma en la que se aplique la jurisprudencia del Supremo que mantiene la reserva de
actividad en favor de los Arquitectos y Arquitectos Técnicos para la elaboracion de IEES de uso
residencial, tal norma debe venir acompanada de la preceptiva justificacion del respeto a los
principios de necesidad y proporcionalidad que establece la Ley de Garantia de Unidad de
Mercado y que tal reserva viene amparada por una razén imperiosa de interés general.



